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it dem Bundesteilhabegesetz (BTHG) vom
Mz3. Dezember 2016 hat der Gesetzgeber den

Wirkungs- und den Wirksamkeitsbegriff
im Recht der Eingliederungshilfe eingefiihrt. In der
Folge wurden auch in den Landesrahmenvertragen
mittels Verhandlungen zwischen Leistungstragern,
Leistungserbringern sowie organisierten Vertretern
leistungsberechtigter Menschen mit Behinderun-
gen Regelungen zur Auslegung des Wirkungs- und
des Wirksamkeitsbegriffes erarbeitet. Die Verhand-
lungspartner der Landesrahmenvertrage stiefien
dabei auf eine Herausforderung, die bei der Abfas-
sung normativer Texte in aller Regel hoch, wahr-
scheinlich sogar uniiberwindlich erscheinen muss.
Der Bundesgesetzgeber hat die Grundbegriffe Wir-
kung und Wirksamkeit an keiner Stelle definiert,
und zwar weder im Hinblick auf die in Frage kom-
menden Zielgré6flen — was soll eigentlich wirksam
sein? — noch im Hinblick auf mdgliche Verfahren,
wie ein Wirksamkeitsnachweis zu erfolgen hat. Hin-
zu kommt, dass im BTHG unterschieden wird zwi-
schen der Wirkung, die in einem auf den Einzelfall

Der Wirkungsdiskurs in der Sozialen Arbeit

im Spannungsfeld normativer Interessenpolitik

zugeschnittenen Gesamtplan festzulegen und nach
einem bestimmten Zeitraum zu {iberpriifen ist (§§
99 ff. SGB IX), und der Wirksamkeit im vertrags-
rechtlichen Kontext der Paragraphen 125 Abs. 1 und
2 sowie 128 Abs. 1 SGB IX, in denen die konzepti-
onelle Ausgestaltung des Leistungsangebots einer
Einrichtung normiert wird.

Dass Fragen der Wirkung und Wirksamkeit so-
zialer Dienstleistungen nicht nur in der Eingliede-
rungshilfe fiir Menschen mit Behinderungen eine
grofle Bedeutung gewonnen haben, ist politisch
gewollt und nicht zuletzt in der neoliberalen Neu-
ausrichtung der bundesdeutschen Sozialpolitik seit
Anfang der 1990er Jahre verortet. Nichtsdestotrotz
bleiben zahlreiche theoretische Fragestellungen
der Wirkungsmessung und Analyse offen, nicht
zuletzt aufgrund fehlender Forschungsaktivitdten,
aber auch grundsatzlicher wissenschaftstheoreti-
scher Einschrankungen, wie zum Beispiel einem
iiberwiegend naturwissenschaftlichen Verstandnis
von Kausalitdt — also der Beziehung zwischen Input
(Leistung) und Output (Ergebnis).
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Der vorliegende Beitrag soll dazu dienen, ein we-
nig Licht in die sehr heterogene Debatte rund um
Wirkungen sozialer Dienstleistungen zu bringen.
Dazu werden wir kurz auf die sozialhistorischen
Hintergriinde des Wirkungsdiskurses eingehen, um
dann einige wesentliche Spannungsfelder zu be-
leuchten. Dies kann in Anbetracht der Kiirze des Bei-
trags nur skizzenhaft erfolgen (ausfiihrlich hierzu,
siehe Boecker/Weber 2019).

Fiir eine Vertiefung der Diskussion verweisen wir
schon jetzt auf unseren Beitrag in der Reihe ,,Sozi-
ale Arbeit kontrovers - Wie ldsst sich die Wirksam-
keit von Eingliederungshilfe messen? Sozialwissen-
schaftliche Anregungen von Michael Boecker und
Michael Weber, der im zweiten Halbjahr dieses Jah-
res vom Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge
e. V. verdffentlicht wird. Hier werden wir auch kon-
krete Vorschlage zur Wirkungsmessung in Werkstat-
ten fiir behinderte Menschen unterbreiten.

Warum reden wir iiber Wirkungen
von sozialen Dienstleistungen?

Wenn wir uns die sozialpolitische Entwicklung der
bundesdeutschen Nachkriegsgeschichte anschauen,
stellen wir fest, dass bis in die 1980oer Jahre ein weit-
gehender Ausbau sozialstaatlicher und fiirsorglicher
Leistungen stattgefunden hat. Nicht zuletzt stellt der
Auf- und Ausbau einer Vielzahl unterschiedlicher
Angebote, Maf3nahmen und feldspezifischer Ansat-
ze fiir die unterschiedlichsten Zielgruppen sozialer
Wohlfahrtsproduktion ein besonderes Merkmal bun-
desdeutscher Sozialpolitik dar. Ernsthafte Versuche
die Fiille der sozialpadagogischen Angebote und
Mafinahmen in ihrer Qualitiat und/oder Wirkung ver-
gleichen zu wollen und damit professionsspezifische
Standards zu etablieren, konnen bis in 1990er Jahre
hinein, mit wenigen Ausnahmen, nicht bestimmt
werden (Borrmann/Thiessen 2016, 11). Anders als
im angelsdchsischen Raum, der traditionell starker
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mit dem Gesundheitsbereich und damit der Medizin
verbunden ist, etablierte sich in Deutschland eine
eher abwehrende Haltung der Profession Sozialer
Arbeit gegeniiber einer an Evidenz orientierten Wir-
kungslogik. Hierbei konnten sich die Kritiker*innen
auf namhafte Unterstiitzung berufen, da nicht zu-
letzt Luhmann und Schorr in ihrem 1979 verfassten
Beitrag zum Technologiedefizit der Erziehung und
die Padagogik darauf hinweisen, dass soziale Pha-
nomene grundsatzlich komplexen Einflussfaktoren
unterliegen und damit eine statistisch nachweisbare
Kausalitat zwischen Ursache und Wirkung in der So-
zialen Arbeit nicht gegeben ist.

Nun wird sich letztlich wenig gegen die Forde-
rung des Nachweises von Qualitat und Wirksamkeit
sozialpadagogischer Mafinahmen einwenden las-
sen. Ebenso ist es eine berechtigte Forderung der
Gesellschaft und damit Verpflichtung des Staates,
Steuergelder und Sozialversicherungsbeitrage effizi-
ent, also wirtschaftlich, einzusetzen. Dies setzt indes
nicht nur die Vergleichbarkeit des marktiiblichen
Preises voraus, sondern ebenso die Vergleichbarkeit
von Qualitdt, Wirksamkeit und Ergebnis einer spe-
zifischen sozialen Dienstleistung (Boecker/Weber
2018).

Und genau hier kénnen wir zahlreiche Span-
nungsfelder dieses Diskurses identifizieren.

Von der Qualitdtsdiskussion der 1990er
Jahre zum Wirkungsdiskurs

Joachim Merchel (2013, S. 62) sieht in der Wirkungs-
debatte eine logische Zuspitzung der Qualitatsdis-
kussion, welche Mitte der 1990er Jahre ihren Hohe-
punkt erreichte. So weisen zahlreiche Autor*innen
darauf hin, dass alleine das Vorhalten von Qualitat
nicht ausreicht, bestimmte Wirkungen zu erzeugen
(u. a. Bleck 2016; Oechler 2009, 94ff.). Begniigte sich
das klassische Qualitdtsmanagement damit, Quali-
tat auf der Struktur-, Prozess- und Ergebnisebene zu
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identifizieren, wird der Ergebnisbegriff weiter spezi-

fiziert, indem dariiber hinaus Output, Effect, Impact

und Outcome betrachtet werden.

So unterscheidet unter anderem Bernd Halfar
(u.a. 2010, 48ff.) mit Blick auf das Ergebnis einer
Dienstleistung zwischen vier unterschiedlichen Wir-
kungsdimensionen:

a) Das Output bildet die quantitative Basis fiir quali-
tative Wirkungseffekte (Effect, Impact, Outcome).

b) Auf der Ebene des Effects wird die objektiv ersicht-
liche und nachweisbare Wirkung fiir die einzel-
nen Erwartungsgruppen (Stakeholder) einer Or-
ganisation abgebildet.

¢) Der Impact beschreibt die subjektiv erlebte Wir-
kung der Leistungsempfangenden und der weite-
ren Stakeholder.

d) Die Ebene des Outcomes bezieht sich schliefilich
auf die intendierten Wirkungen auf gesellschaft-
licher Ebene.

Lassen sich somit auf der Effect-Ebene Wirkungen

noch weitgehend quantifizieren, so unterliegt die

Interpretation der Wirksamkeit bestimmter Maf3-

nahmen und Angebote auf den Ebenen des Impacts

und Outcomes subjektiven Beurteilungen und ge-
sellschaftspolitischer Aushandlungen. Eine grof3e

Gefahr besteht indes darin, dass die Definition von

Wirksamkeit der Interpretation machtvoller gesell-

schaftspolitischer Akteure folgt und damit auch

im eigenen Interesse umgedeutet, legitimiert und

verdndert werden kann (Boecker 2015, 138; Boecker

2016, 11).

Auch Fragen nach Kausalitdten zwischen Input
(Einsatz der Ressourcen) und den unterschiedlichen
Output-Dimensionen lassen sich nicht eindeutig be-
antworten, sondern stellen immer nur subjektive Kon-
struktionen plausibler Wirkungszusammenhéange dar.

Fragen nach der Wirksamkeit sozialer Dienstleis-
tungen und ihren zugrunde liegenden Prozessen,
Methoden und Verfahren sind somit immer nur im
Hinblick auf den Grad der Zielerreichung bewertbar.

Subjektive Erwartungshaltungen der Adressat*innen
Sozialer Arbeit, fachliche Intentionen und ethisch-
normative Aspekte sowie gesellschaftlicher Auftrag
stehen sich indes nicht immer spannungsfrei ge-
geniiber und miissen hadufig kraftvoll ausgehandelt
werden.

Das sozialrechtliche Dreiecksverhdltnis und
Nicht-Schliissige-Tauschbeziehungen

Leistungsberechtigte erwirken auf der Grundlage
sozialrechtlicher Leistungsbestimmungen einen An-
spruch gegeniiber dem Leistungstrdger. Die Angebo-
te, Mafinahmen und Hilfeleistungen werden indes
von einer Vielzahl gemeinniitziger und privater Leis-
tungserbringer vorgehalten, was somit zu einer Nicht-
Schliissigen-Tauschbeziehung fiihrt, mit der Folge,
dass die Leistungsempfangenden in der Regel nicht
Zahler der Dienstleistung sind (Falterbaum 2009, 138).
Im Kontext neoliberaler Sozialpolitik und Out-
putorientierung ist die Steuerungskompetenz der
Leistungstrdger deutlich ausgeweitet worden (zum
Beispiel im Bundesteilhabegesetz), welche die schon
in der Struktur des Dreiecks inhdrenten Spannungs-
felder deutlich verstarkt hat. So gilt es im Kontext
wirkungsvoller Hilfeplanung und -gestaltung die Er-
wartungshaltungen und Zielsetzungen der beteilig-
ten Akteure stirker in den Blick zu nehmen, da diese
in nicht unerheblichem Maf3 die Definition von Wir-
kungszusammenhé&ngen beeinflussen kénnen.

Kritische Betrachtung und Ausblick

Soziale Arbeit benétigt professionelle Handlungs-
autonomie und fachliche Standards. Dabei darf sie
sich Fragen der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit
ihrer Maf3inahmen, Instrumente und Verfahren nicht
verschlieflen. Allerdings impliziert diese Forderung
auch, dass die Komplexitat und die Konstruktion so-
zialer Dienstleistungserstellung in der Sozialen Ar-
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beit wesentlich stiarker beriicksichtigt werden muss.
Fragen der Beziehungsqualitdt und lebensweltlicher
Kontextfaktoren verweisen auf hybride Wirkungszu-
sammenhange, welche sich mit klassischen Kausal-
analysen nicht (ver-)messen lassen.

Ebenso konstatieren zahlreiche Autor*innen eine
,WVerschiebung® (sozial) —staatlicher Verantwortung
fiir Erfolg und Misserfolg pddagogischer Interventio-
nen, Mafinahmen und Handlungskonzepte in Rich-
tung Leistungsanbieter Sozialer Arbeit und in der Fol-
ge auf die Fachkréfte und Klienten (Hughes/Wearing
2017, 141ff.). Die Reduzierung der Leistungserbringer
auf ihre Dienstleistungsfunktion widerspricht indes
dem historisch gewachsenen Auftrag der freien Wohl-
fahrtspflege, sich fiir strukturelle und gesellschaft-
liche Belange einzusetzen und politisch zu agieren.
Tafeln und Warenkorbe machen Menschen satt, sie
verhindern aber Armut im Sozialraum nicht, ebenso
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wenig wie eine Werkstatt fiir Menschen mit Behinde-
rungen per se Inklusion fordert.

Nicht zu unterschdtzen sind in diesem Zusam-
menhang die interessengeleiteten Akteure macht-
voller Gesellschafts- und Sozialpolitik, welche einen
erheblichen Einfluss auf die Definition von Wir-
kungszusammenhidngen ausiiben (Boecker/Weber
2019). In diesem Kontext ist es eine der grofiten Her-
ausforderungen, die Adressat*innen Sozialer Arbeit
konstruktiv zu beteiligen und sie nicht dem Spielball
machtvoller Interessenpolitik zu opfern. o

PROF. DR. MICHAEL BOECKER
Fachhochschule Dortmund

DR. MICHAEL WEBER

HPZ Krefeld - Kreis Viersen gGmbH
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